L'application des lois antitrust
américaines au reglement de la bourse
et aux fusions de banques

T.

Harold Silver contra New York Stock Exchange

{Cour Supréme des Etats-Unis, 20 mai 1963, The United Stetes
Leaw YWeelk, 1963, n® 31, p. 4452).

Harold Silver s'est &tabli A Dallas (Texas), en 1955, comme
agent de change sous la dénominaiion Municipal Sceurities Com-
puny. 11 est spéeialisé dans les achats et ventes d’obligations de
villes, N'étant pas membre du New York Stock Exchanpe
que nous désignerons ci-aprés sous Pabréviation NY.SEB. — et
Araitant over-the-counter, Silver doit nécessairement garder le
“contact par téléphone avee d’antres agents de change spécialisés

anente DYMO

IENCE AVEC D

L ———— C,——Sﬂ' ‘dans ce fype de valeurs mobilidres et notamment avee des agents
de change membres du N.Y.S.E. En vertu du réglement du
NY.S.LE. {(art. 111, § 6), aucun membre ne peut établir un réseau
téléphonigue privé avee des non-membres sans ’auwtorisation

8 communications téléphoniques sur un territoire ausst étendn
jue les Itats-Unis facilitent les échanges d'informations sur des
itres mon admis 3 la cote officielle. Si le non-membre est un
personnage peu recommandable, la transaction basée sur ce
5, nre d'informations peut nuire aun client de Pagent de change,
nembre du N.Y.S.E, et entrainer le cas échéant une perte de
confiance dans Finstitution elle-méme,

En Yespéce, au cours de 1’6té 1958, le N.Y.8.E. avait donné
U accord provisoire 4 dix de ses membres lenr permettant
avoir une ligne directe avec le nommé Silver. Mais le 12 février
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LA REVUE DE LA BANQUE

HOOY, sans avertissement préalalbie el en refusan toméme de dey.

wer @ Nilver o moindre erplication, e N.Y.SE. domnn ordpe
ses dix membres darréter bnmédiatement foutes relilions (6]6.
phoniques avee Sitver.

Parmi les fondements de Uaction inteniée par Silver ay
NY.BE, refenons celui qui s'appuie sur Jug art. 1 ¢t 2 du Nher
man Aet, charte de lu libre concurrence aux Bfats-Unis: e
NY.BE. se voit reprocher davelr « conspiré » avee dix doe sex
membres pour hoyeotter agent de change Silver et le priver
d'un service absolument indispensable & Pexploitation de sun
entreprise.

Silver a gagné son procés en premidre instance, mais Pa perdu
en appel parce que, selon Ia Conr d’appel, une loi spéciale, o
Sceuritics and Exchange Aot 1934, confére expressément. auy
autorités de la Bourse, sous le contréle de la Securitics and
Lzchange Commission (8T.C.), organe administratif, le pou-
voir d’exercer la digeipline sur les agents de change apréds par
Ia Bourse, La Cour Supréme, par un arrét rendu A In majorité,
s'est rangée A Pavig du premier juge, mais pour des motifs dif.
férents,

Le point esgentiel en discussion étuit de saveir si Pensembte
des lois el réglements qui gouvernent depuis 1834 Pactivité des
bourses de valeurs et des agents de change impliquait la nan
application des lois antitrust. Dans la mesure méme ol le Jégis
latenr a confié A certaines antorités — la §.B.0. et la Bourse —
la tiche d’établir des rdgles de bonne pratique et de les fuire
respecter, ne peut-on’ pas en inférer que les autorités judiciaires
ne sont plus compétentes pour réprimer une atteinte 4 Ia libre
concurrence.

La Cour Supréme constate fout d’abord que le Seenritics and
Erchange Act 193} ne contient aucune disposition expresse éenr-
tant Papplication des lois antitrust pour les activités boursitres.

La 8.E.C,, par ailleurs, n'a pas de compétence propre powr
réprimer la violation des lois antitrust. Au surplus, s'il est exacl
que les autorités de la Bourse de New-York ont regu compéfence
pour édicter des régles applicables A lenrs membres, eeHesti
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LA REVUE I'E LA BANQUE

cuvent dans Jenrs effels entrainer des conséyuences diserimina-
i;irv:; ot tomber, de ce chef, dans la zone des loig antifrust,

Le probléme se résumait dés fors & se demander si Pamét
avee Silver ovdonné par le

ey communications {éléphonigues
LY.SI Gtait justific on non. Visiblement, In Cour Supréme a
¢ié fort mal impressionnée par le fait qu'une instituiion jouis-
ant d'une {remendons economic power ait pu premdre cette
éeision, en refusant d'entendre Pintéressé et de Tul donner les
aisons de cette déeision, Il et fallu A tout le moins que Ia jus
sourcee dans le Securities ¢nd Erchange Act,

Hifteation trouvit s
d'nulres termes dans In néeessité ddearter du marché un
activités risgquaient de nnire au bon
& la confiance que P'épargne
Ia

gent de change dont les
onctionnement de Pinstitution et
ui apporte. Ces &léments de fait n'ayant pas été apporiés,
Cour Supréme donnma gain de cause & Vagent de change Silver.

I

United States contre The Philadelphia National Bank

(‘our Supréme des Etats-Unis, 17 juin 1963, The United States
Law Week, 1963, n® 31, p. 4650}, .

Earticle 7 du Clayton Act, modifié en 1950, vise & freiner jes
oncenirations, Il permet aux auwtorités judiciaires d’interdire
les prises de pariicipations ow des acquisitions d’actifs qui
araient pour effet de diminuer sensiblement la concurrence ou
ui tendraient A& créer un monopole dans nimporte quelle
branche du commerce dans une région quelconque du pays. Par
iillenrs, une loi de 1960 sur les fusions de banques subordonne i
e concentrations bancaires A Vautorisation préalable du Compi-
oller of the currestey. Celui-ci doit tenir compte des structures
inanci¢res en caunse, des profits espérés, des problémes de direc-
ion, des avanfages qui en résultent pour le public, mais aussi
le Peffet de opération sur la concurrence et sur la création
entuclle @’une situation monopetistique. Il ne peut approuver
acte de concentration s'il est contraive i Pintérét général. Le
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« controleny » recoit los avis (e VA ttoriey General, dy Federyy
Reserve Board ot de Ja Federad Depousit nsuranee.

Depuis une quinzaine danndes, Ja tendanee A Lt coneenypy,
tion duns e secfony des bangues conmrereinles glog pottrsuivie
dans I région (e Philadeiphie, he 108 en T, 1o nomlye de
bangues est fomba A 42 Py bangnes possadent B0 g
dépits, Ce sont, par ordre tI'im])m't:m('e, la Pirge Peunsyliupia
Banls and Pruse Company, In P tudel phia. National Bunl oy I
Girard Trust Cyrn Erchange Dani,

Philadelphia of Givard décident (e fusionner, |y Dremidye
ithsorbant Ia seconde, Les trois autorités fédéraies iappelfog |
Tormuler une opinion donnent vis négatif paree gue Iy
fusion projetée aurait des effets nocify BUr 12 concmrrenees diny
la zone métropolitnine do Philadelphie. Te Comipirelicr pst t'un
avis différent ot approuve le projet de fusion e 24 févpipy G,
Dég e lendemain, Pautorité judiciairve est saisie en vpe 'eny
péeher cette fusion, pouy le motif quw'elle viplerait Particle 7 dy
Clayton Act. T Cour Supréme fut de cet avig miis A Ja ne jo-
rité, troig Juges sur neur estimant que loy dispositions antitrosl
e sappliquent bas aux fusions de hanques.

Cétait 1a premi¢re fois dang Phistoire judiciaipe des Eiats
Unis que la Qgur Supréme avait a appréeier Papplicabilité dos
lois antitrust au secteny bancaire, sang doute en riison du it
que In multiplicité deg contriles rend superflue une action fon
dée sur le Sherman Aot ou le Clayton Act. Leg banques intg
ressées faisajent Taillenrs observer, comme premier arpumeni
que la loi sur leg fusions de bangues de 1960 attiye tout spé
lement Tattention da Comptrolier sur Pobligation qui tui
faite Q’étudier Ie Projet de fusion dang leg conséquences qu'il
Deut avoir suy 1a concurrence, I1 ep résultait, selon elles, gue
législateur ge 1960 avait entendn repousser implicitement 1':'11’}_’I
cation du droit commun sur les régles de concnrrence. la Conr
refette cet argument (1) comme dang le cas Sitver contre Ne
York Stock Ezchange (supra),

(1} « Repenls of the antitruse laws by implication from a l'vglfi_ﬁ_m
statute are strongly disfavored » (foe. eit., p. 4638).
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¥y General, (u Federat FEes hangues sont-elles « hnmnnisées » des elfels nocifs, sur

HEMPt e,

Je plan de i concurrence, d'ine concentralion excessive en rud-
“gon des controles dont elles sont Pobjet et parce que Texploi-

danee 3 In Coneent
vhitles 8'est POUrsnivie Hatjon concerne, non pas des marchamdises, mais des services ?

n HHT e nomhire Qo “Fa Cony répond gqu'il n'en est rien (7).

possident 9 0, o Luspeet Te plus intéressant da procts el relfé — et il en
W SsE Pennsyliania

v Nalional Banl- el Ja

sera sans doute de méme dans les litiges que noas apporterant
s arl. 85 et 86 du Trité de Rome concerne la défermina-
on du marché en cause, le relerant market. A guoelle base en
effet se référer ponr mesurer la diminution substantielle de la
concurrence ou la tendance au monopole 7 SBur Ie plan du

Isionner, Ia premiope
fédérales appeléoy

« produit », aucune diffienlté n'apparaissait, Jes « serviees » ban-
res d'une bangue commerciale étant priy dans Ieor ensemble
Cnon par type dopération, Mais Vespeel géogruphique devait
yetenir foute Patfention des juges.

Wgatit parce que Iy
I conenrrence dang
Compiroller esi dun
m le 24 février 1941,
saisie en voe d'em.
alevait Particle 7 du
avis mais & In majo. '.
ispositions antitrust
s,

Sans hésitation, la Cour civconserit le marché i la zone dans
Jaquelle la fusion aura un effet concnrrentiel direct el dmmdédiat,
soit tes quatre comtés convrant Pespace métropolitain de hila-
delphie, Sans doute une banque de Philadelphie peut avoir quel-
ques gros cHents dans Qantres végions du pays, mais dans len-
mble le sueeds Qune bangque repose suy Pemplacement de ses

udiciaire des 10tats.
 Papplicabilité des
te en raison du fait:
fiwe une aclion fon.:
© Les bamgues juté
premier argoment,
) attire tond spéein-
igation qui Jui est’
conséquences qu'il

ges ol agences. La clientéle qui recourt & ses services est

esxenticllement loeale,

La zone géographique étant ainsi précisée, le point délicat
¢lait d'apprécier dans quelle mesure la fusion projetée était de
nature ¢ rédwire sensiblement le concurrence sur ce marché.

A ce stade, d'aucuns sattendraient peut-étre & ce que les
juges de la Cour Supréme sollicitent V'avis d’experts financicrs
on déeconomistes pour les aider & appréeier les effets possibles
de Ia fusion et des restrictions de concurvence qu'elle implique.

; selom elles, que e
iplicitement 'apphi-
renrrence, La Cour:

Silver contre Ne « There iz no reason to think that concentration is less inimical fo
the free play of competition in banking than in other service indus-
Jtries, On the contrary, it is in all prebability more inimical, The fact
that banking is a highly regolated industry critical to the Nation's
<. Welfare makes the play of competition not less important but more

‘suw {Joc. c¢it, pp. 46644665},

& from g regulatory
1658).
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Mais In Cour déclarve nettement qu'elle ne se Iaissern PAS ety
ner dans une hrge invesligation économiyque, Dans le sonei dune
bonne justice, les critéres dilldgalité doivent édre simplificy oy
tenant comple de Vobjectif fondamental qui a guidé le congrey
quand il a modifié Particle 7 du Clayton A et, celul de <opprase
« 2 la marée montante des concentrations dans Péconumie ame.
ricaine n. « Dans certains cas, cot objectif nons dispense »,
déclare Ia Cour, « danalyser la structure du marché, d'¢tudior
ses réactions probables et les offets restrictifs éventuels de Ju
fusion ». « Nous croyons », poursuit-clle, « qu'une fusion qni
accorde 4 une entreprise une part excessive {indre) du marehé
en cause est pur clle-méme susceptible de réduive substanticl
lement la concmrence et qulelle doit par constquent ére inter
dite en Pabsence de preuves, démontrant claivement que la fusion
West pas susceptible de produire des effets nocifs sur I con
currence »,

Mais & partiv de quand cette part sera-t-elle excessive ? Celn
dépendra des circonstances ef 1a Cour confirme qu'elle ne désire
pas se lier par un poureentage déterminé. Lin Pespéce, In fusion
envisagée entre « Philadelphia » et « Girard » permeftait a I
nouvelle banque de controler 30 % du marché en canse. Alos
qwavant la fusion les deux premiéres hanques de Philadelphie
contrélaient A peuw prés 44 9% du sectenr, aprés 1a fusion ce pon-
centage passerait A 59 9%, soit une awgmentation do tany de con-
cenfration de 33 9%. Ces éléments ont ét6 considérds pay In Cour
comme suffisamment significatifs pour qu'elle interdise Ia fusion.

Les banques se sont défendues en présentant sur ce point Jes
arguments suivants :

1. 8i la clientéle de la nouvelle bangue w'est pas satisfaite
par les services rendus, il Iui est loisible de s'advesser aux 40
autres banques de la région de Philadeiphie. La Cour ne refient
pas cet argument classique des « alternatives » ear l'art. T du
Clayton Act vise fondamentalement, dans son texte madifié, &
arvéter la fendance vers la concentration ef le monopohe

2. La dimension de la nouvelle banque doit Jui permetive de
concurrencer, notamment sur le plan des gros crédits, les 1’““_'
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L PAS enfrai.

le sowci dygy es de i place de New-York, A ce compte]d, répond la Conr,
tsimplifids ey : { fandrait admettre Ia Iégalité de toutes les fusions tant que
idé Te congra absiste une auntee entreprise plus grande que toutes les auntres.
ide S OPpOsge) ftpe en procédant & 1a fusion de toutes Ies bangues de Phila-
onomie amd. jelphie, celte bangue unigue n'utteindrait pas la dimension de
15 dispense », a hawque la plus importante de New-York., Sans donfe, il n'est
ché, détudier sas possible de nier que la fusion projetée puisse avoir des effets
entucls ¢ 1y weonomiques utiles, Mais In Cour n'a pas & porter un jungement
e fusion Gui 'c' valenr sur ce point et A faire la balance des mérites et des
) du marehé peenvénients, Le Congrés vent sauvegarder le principe concur-
: substanfiel. niiel, ¢'est cela Dessentiel.
nt ére inter- Prois juges ont élé d’une opinion différente parce qu'd leur
que La fusion vis, en raison des dispositions réglementaires trés spéeiales
Posur dacon elatives & Pactivité baneaire, 1'art. 7 du Cleyton Act ne s'ap-
' sligue pas aux fusions de bangues. D'autant plus, comme 'ont
essive 7 Cels puligné des membres du Congrés, & Poceasion de la discussion
Ale ne disiye eladive i la loi sur les fusions de banques, que Pactivité ban-
wee, Ia fusi(m_ aire a bien trop d’incidences pour les déposants, les emprun-
mettail a eurs, le Gouvernement et le public en général pour qu'une con-

caunse. Alorg “currenee sans restriction soit admissible. Selon ees mémes juges,
Philadetphi 1 est généralement admis que dans Pappréeiation d*une fusion

sion ee pom e banques 'impact sur la concurrence ne peut pas étre le fac-
taux de cons eur essentiel A prendre en considération. Ausst le juge Harlan,
par la Cour . porte-parole de Vopposition, n’hésite pas 4 qualifier, avee un brin
se Ia fusion e malice ironique, cette déeision de « tour de force ».

ce point Je

s 111
s satisfaite
ssor aux 40 .
. Libre concurrence ou sauvegarde des structures ?
r ne retiend
Fart. 7 du Que fantdl penser du conflit de « pouvoirs » qui & surgi anx
» modifié, A Stats-Unis, comme il pourrait s’élever en Turope, entre lauto-

wole, 1¢ chargée du controle des « acfivités » financiéres on bancaires
ametire de Tantorité investie d’une compétence trés étendue pour faire
ks, Tes but guner fa libre concurrence ? Dans la mesure ol ces deux « auto-

tés » sont Pune et l'autre de type administratif et présumées
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agiv et déeider au nom de Pintérdt géndral, on se demandery o
vas de conflit quel est Pintérot général qui doit prévaloip « ex]op
dans T divection de Péquilibre interne des structures Iattenipey
et dans la prévention Eincidents dommageables pour log dépo.
sants on est-ce dang In Protection de la concurrence, dany o
respect des lois économiques qui la gouvernent et duns Iy volonté
Cabontir A un cofit des services anssi bas que possible 7

H résulte de Parvrét Philadelphia que 1a profecfion de iy
concurrence est aux Biats-Unig Fimpératit w* 1. Rien ne pend
nienx ilustrer le credo éeonomique amérienin que In déclar.
tion finale da juge Brennan : « We note that if the businessmany
is denied eredit beeanse his banking alternatives have been
eliminated by mergers, the whole edifice of an eartreprencurial
system is threatened ; if the costs of banking services and credit
are allowed to become excessive by the absence of compeliive

pressures, virtually all costs, in our evedit economy, will he
affected ; and uniess competition is allowed to fulfill its role as
an cconomie regulator in the banking industry, the resyll miy

well be cven more goveramental regulation, Subject (o harrow
qualifications, it is surely the case that competition is our fun-
damental national economic policy, offering as it doey {he onty
alternative to the cartelization or governmental regimentation
of large portions of the cconomy » ().

Nous pensons, quant 3 nous, que la voie & suivre ne peut éirve
que dans Ia double divection de Tharmonie des structures el du
maintien d'une concurrence normale. Chague cas doif 6lre exa
miné selon ses mérites propres et le bilan économique é{abli en
pesant les in{éréts en présence, Nogt-ce pas cette {dche, diffic
cile eertes, que Pon pourrait attendre d'une future « magistra.
ture économigue » ?

(3} United Stefes Law Week, 1963, n°® 81, p. 4665,
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Exposé du droit antitrust applicable aux banques en Belgique.

Dans Jes deux adfaires soumises & 1a Cour Supréme des Biais

Tnis, les sectenrs financiers auxguels apparfenaient les institn.

ions prévenues dlavoir violé Jes lois antitrust, 6taient régis par

que possible ?

es dispositions Hgislatives 1roés éaborées et soumises an con-

e protection de 1y 1

i, Rien ne pent
ain que I déchug.
-Af the businessman
tuatives have leen
tn entreprencurinl -
services and eredit _
mee of competitiv
coeconomy, will b
0 fulfill its role s o
Yy, the result may
Suabject 1o narrow
etition is our fus
18 it does the only
atal regimentation:

e de certaines antorités administiatives, Lispplication dn

Irott commun » en matiere de régles de eoncnrrence sonlevait
P45 Iors mie question de principe fort importante qui présceupe
dement Tes autorités du Marebé Commnn, Dans les denx eng,
ais A la majorité, Ia Cour s'est prononcée pour Papplieation
¢35 lois antiftrust,

Iin Belgique, on sait que Ia lob du 27 mai 1960 sur a 1épres-
jon dos abus de puissance éeonomique couvre toutes les acti-

s financitres, ot par conséquent les ententes interbaneairves,
Hes-el sont done sajeties, en cas d'effers contraires &t intérot
whrad, & la procédure organisée par cette loi ; instruetion par
commissaire-tappartenr, avis du Conseil du Contenticux éeo-
nique, décision par le Ministre des Affaires économiques, 11 va
ol qn’en pareille oceurrvenee le Conseil du Contentienx éeono-
tique. ef le Ministre des Affaires économiques recueillernient
vis des autorités monétairves : Ministre des Pinances, Commis-
I bancaire, Bangue Nationale de Belgique.

suivre ne pent &g
§ slructures of du-

AL question se pose de savoir si une entente entre les han-
cas doit étre ex ¢t une institution du secteur public du erédit pourrait

nomigae élabli en & présent se trouver dans le champ d'application de Ia loi
cette tiche, dilfi- 27 mai 1960.

fatare « magisiy

art. 27 de cette loi stipule que Ia loi n'est pas applicable
organismes d'intérét public soumis d’une manidre perma-
e soit A Pantorité, soit au pouvoir de contrdle du Ministre
s relévent » tant quun arrété roval waura pas précigé
modalités d'application de cette loi A ces organismes ; ar-
¢l question devrait intervenir pour 1965 au plus tard. Pour
slant, done, une entente « mixte» entre les banques el un
statal sera on non sujette A Ia loi du 27 mai 1960 selon que
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Porganisme en cause rentre dans la catégorie des DU S hey
d'intérét public (loi du 16 mars 1954 ot arrété vayual du 18 déeay,
bre 1957).

Les restrictions de concurrence se manifestent non seulemen

sous Torme d’enfentes, mais également 4 Poceasion d'opérationg:

de concentrations, par fusion oun acquisition de participutiong
de contrile. Lart 4. de l'arrété rvoyal n° 185 du 9 juillel §035
précise que « toufe fusion de banques est, 4 peine de nullité,

subordonnée & Pautorisation de la Commission haneaire T DT
stricte interprétation, la souscription d’une participation impor
tante west pas une fusion. Mais en fait, les banques informent
Ia Commission bancaire des optrations financiéres qu'eles envi.

sagent et qui auraient pour effet de modifier log Gquilihreg
actuels {5},

La Commission bancaire a exposé comme suit sa puolifique en
matiére de concentration : « La structure bancaire bhelge est

aractérisée par wn haut degré de concent ation, par In pr

dominanee de trois grandes banques et par Pexistence d'un nom-
bre relativement élevé de banques moyennes et d’Gtablisscments
plus petits. Conformément au veen de la loi, Taction de 1a Com-

mission bancaire tend 3 éviter, dans la mesure du possible, qua

es trois grandes bangues n'en absorbent d’autres par des opd

vations financiéres. Bn revanche, clle ne s'oppose pas aux fusions.
susceptibles de renforeer les banques moyemnes ; elle les a méme.

encouragées dans cerfains cas en raison de lintérét qu'elles pré-
sentaient pour Péguilibre des structures bancaires » (%}.

Le rapport de la Comunission bancaive pour la période HH7-
1958 (p. 14) rappelle que 'art. 4 de Varrété royal n° 185 du 9.
juillet 1935 a pour but « de placer sous contrdle la {eadanee &
Ia concentration bancaive, déja trés marquée en Belgigue, du
moins si on considére cette question sous Vangle habituel et san .
perdre de vue pour autant les développements nouveaux gqui
powrraient naitre un jour de la réalisation progiessive du mar

(1) D. Ponvor, Le Staiut 1égal des banqgues, 1938, p.
(9) fbidem, p. 21,

oy

Cmen
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¢ commnn enropéen. La Commission n'est pas hostile, au con-
aire, aux fusions susceptibles de renforcer les struelures

; elle demenre, en revanche, réservée & Pérad
¢ opéritions financieres qui viendraient ajouter an pouvoir
Araction déjy considérable des grands dtablissements »,

Iiming dams son rapport sur Pannde 1962, In Commission
neaire derit (pp. 15-16) :

« La Commission bancaive a é1¢ saisie, en application de Part.
de Parrété royal n® 185, d'une demande dautorisation relative
In proposition qui serait faite & I'assemblée génédrale Cune

es principales banques du pays d'offyiv les actions & crder en

jport des actions de cotte bangne détennes par enx,

“n Cette opération d'offre en souseription ne constituait juri-
les denx banqgues conservant lenv

vant un acte d'impérialisme d'une des grandes bangues belges,
iis devant le souhait d’une banque de prendre appui sur un
iblissement plus grand et de rechercher dans des factenrs de
omplémentarité Ia solution de probliémes de dimension et d’adap-

ion a cu égard également A Dintérét gque présentait & divers

Passoeiation, par la voie de cette opération, d’une grande

nque Hranglre au capital de cette banque belge et aux tra-
ux de son conseil d’administration,

2 En outre, la Commission a estimé gue sa position anté
Ienre et qui avait été définie en ayvant égard a la seule dimen-
0 de la Belgique, pouvait étre adaptée progressivement et
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e immww

avee prodence & fasitnation nonvelle erfde pa Fintégrtiog

des pays de In Commuaaté Economique Européenne ».

La sitnation en Belgique, dans e domaine haneaive, se .
sente en résimé conume suif :

1. En matitére (e toneentration, Ia Conrmission bancuire inter
vient pour antoriser Ies fusions de litmpues,

En muticre Tentendes, cortiing accords — et pluy spéeia o
ment ceux qui régissent Jes tanx d'bitérity créditenrs — wong
en fait connns de In HBangue Nationale de Belgigue gui premd
ippui sur enx dang Ia Pomrsuite de In politiqae smonétaie,

Que Ia position dominante soit Je résultat d'ane Fusion,
néme autorisée, on procéde de Dexistence Fune enfenio, Iy
répression deg abus, Cest-A-dive des pratigues contraires 3
Pindérat géndral, reléve de 1a compétence du Ministre deg
Affaires éc:rmomiqr.'e.w, suroarvis du Conseil du Contentiowr
Ceanomigue et, le cas écliéant, aprég consultation des guto.
rHés monétaires et de contrdile,

Sur e plan de Florope des Six, la plus grande incertitude
hwridigue continue de régney, notamment on e QUi concerne
TFapplicalilité de I'nrt. 85 du Traité de Rome aux amtentes inter
baneaires. Ces ententes wont pas 6té notifides A Ia Commission
Economique Européenne, sauf par une seule assoeiation han
caire. Lex banques estiment en général que ces accords, toldrés,

souvent encouragés et parfois imposés par les autorités de econ.,

trdle, yeldvent essentiellement Qe Ia pelitique mondtaire ol que

bar conséquent, un réglement spéeial devrait étre pris 3 Fevard -

du sectenr baneaive (%).

(6) Cf Bulletin de 1-. fence Europe g 2 Juillet 1963, On vonsallors syt
cialement Louis VILLARET, « Comment apphiquer anx netivités bane
res les régles de concurrence du Traité C.E.E, », Revue Hangue, U’_"_
np. 011-317.
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Si lex auforités communan{aives entrent dans m-liel voie, il
c;‘;{; possible gque les décisions qui Nu]'ni(-nt-llyrim's a (-'e nivenn se
sperentent sur le plan national ef modifient S(xxlslbh‘lllt"rlf. le 3
. aitement juridigque appliqué dans notre pays aux ententfes infer-

Cuanruey pen Maraor,

Professeur « la Facullé de Droit
de Lidge.
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